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OU EN EST LE HAUT CONSEIL POUR LE CLIMAT ET
QUELLES SONT LES ECHEANCES A VENIR ?

Le Haut Conseil pour le Climat (HCC) a été annoncé par Macron a 1’occasion de la présentation de la
PPE de 27 novembre dernier avec pour présidente (Corinne Le Quéré) et ses douze autres membres (2
membres sont partis depuis). Nous nous réunissons une fois par mois et entre les réunions, nous
échangeons des documents. Le Conseil doit bient6ot (fin juin) rendre un premier avis sur la trajectoire
francaise en matiére de gaz a effet de serre.

Notre mandat est d’avoir un avis, avis qui lui-méme exclu ce qui est physiquement impossible et ce qui
est physiquement possible mais demande de trop grandes contreparties économiques et sociales.

Compte tenu de la nature de notre mandat et des réunions mensuelles, le volume des avis rendu ne sera
pas massif. Nous sommes épaulés par une équipe permanente, un secrétariat, une sorte de cabinet des
conseil interne. La présidente est également membre du Climat Change Comite anglais, qui est d’ailleurs
I’inspiration pour le HCC frangais. Le secrétariat est composé d’un responsable des études et d’une
équipe d’analystes qui font les petits calculs en interne. S’ils n’y arrivent pas (par mangue de compétence
par exemple), alors le HCC dispose d’un budget pour les études extérieures.

Une des revendications du HCC est de devenir une entité indépendante avec son budget voté par le
Parlement.

QU’EST CE QUE LE HAUT CONSEIL NE VA PAS
FAIRE ?

Il ne sera pas sollicité par le ministre de la transition (du moins pas souvent) pour donner son avis.

Les avis du HCC sont unanimes (c’est la discipline du GIEC). Cela signifie que si divergences
irréductibles il y a, elles ne seront pas présentes dans les rapports.

Le r6le du HCC est un role de censeur qui intervient a posteriori.

LE HAUT CONSEIL VA-T-IL. AMENER LA BASE
SCIENTIFIQUE INDISPENSABLE AUX 150 CITOYENS
TIRES AU SORT POUR LA CONVENTION
CITOYENNE POUR LE CLIMAT ?

Je ne sais pas, je n’ai pas entendu parler d’'un mandat formel dans ce cadre. En tout cas nous sommes
désireux de savoir ce qui s’y passe et surtout il est important qu’on pose a ces gens des questions
nouvelles.



COMMENT PEUT-ON AVOIR UNE ACTION EFFICACE
DANS UN SYSTEME TOURNE VERS 1A
CROISSANCE ? COMMENT EST CE QUE LE HCC
PEUT AMENER A VOIR SOUS UN ANGLE DIFFERENT
DES ACTIONS DONT LE DETERMINANT N’EST PAS
LE CLIMAT ?

Le probléme du climat aujourd’hui est le suivant : on cherche a corriger en arrivant aprés coup des
choses qui ne sont pas décidées pour des raisons climatiques, voire qui sont décidées en faisant
carrément abstraction du climat. VVouloir corriger de telles décisions est un exercice trés difficile.

Deux exemples :

En ce moment, il est beaucoup question du transport aérien, la honte de prendre I’avion, alors qu’en
méme temps se tient un débat sur la privatisation d’ADP. Dans ce débat, on voit que si privatisation il y
a, ADP a dans ses cartons ’autorisation de construire un nouveau terminal. Peut-on autoriser un
accroissement de la capacité sur du transport aérien — qui tourne et tournera encore longtemps au pétrole-
tout en décidant qu’il serait souhaitable de diminuer les émissions liées au trafic aérien ? La bonne
décision est de se mettre d’accord avec nous-méme.

Dis autrement, ce que va faire le HCC et qui sera sa tache la plus utile si nous y arrivons, ¢’est d’essayer
de nous réconcilier avec nous méme au sens ou il faudra qu’on essaye de ne pas vouloir le beurre,
I’argent du beurre et n’importe quelle partie de la crémiére ou du crémier.

Second exemple, sur la décision de construction des nouvelles infrastructures de transport. Une note a
¢té publiée par D’autorité environnementale, une autorit¢ évaluant les études d’impact sur les
infrastructures et dont les avis sont uniqguement consultatifs, elle aussi sans pouvoir de coercition.
Toutefois elle commence a avoir un peu d’écho : 'urbanisation du triangle nord de Gonesse, la partie
entre Paris et Roissy sur lequel une filiale immobiliére du groupe Auchan avait I’intention de faire un
gigantesque centre commercial, le permis de construire a été invalidé par le tribunal administratif sur la
base d’un avis de I’autorité environnementale qui disait que les études d’impact avaient été mal faites.

Bref, pour en revenir & notre second exemple, I’autorité environnementale a évoquée dans sa note la
difficulté qu’elle éprouvait sur les infrastructures de transport. Elle explique que quand on veut
construire une telle infrastructure, on regarde les bénéfices sociaux-économiques. C’est donc
essentiellement le temps gagné qu’on va chiffrer : une heure productive perdue vaut tant, donc on
multiplie le temps gagné grace a la nouvelle infrastructure par le trafic, la valeur de ce temps et le nombre
d’heure économisée par personnes et crac (ca fait des chocapic) ¢a donne le bénéfice économique de
I’infrastructure, c6té temps économisé. En face, il faut que le prix de la tonne de carbone monte a des
niveaux monstrueux que personne n’envisage pour que cela contrebalance ce bénéfice. Résultat avec
notre méthode, c’est toujours justifié de construire de nouvelles infrastructures pourvu qu’elles fassent
gagner du temps a ceux qui I’empruntent. Et derriére, comme c’est fatalement destiné a augmenter le
trafic, on s’étonne que les émissions augmentent. Comme dirait 1’autre, gros malin.

Voila un exemple ou le HCC ne pourra rien faire de mieux que de pointer du doigt I’incohérence dans
un avis (si tant est que nous nous mettions d’accord sur le fait de la mentionner dans 1’avis), avis que
1’état pourra suivre, OU pas.

Il faut avoir en téte que le premier public du HCC ne sera non pas le premier ministre, ce sera la presse.
Si le premier rapport capte 1’attention de la presse, on aura gagné notre pari et d’installation dans le



paysage et le gouvernement sera bien obligé de tenir compte de ce qu’on raconte (ou au moins de faire
semblant). Mais si au moment ou on sort le premier rapport ¢’est le bide médiatique, malheureusement
nous n’aurons aucun poids a court terme.

« Premier ministre ¢’est un job ou on prend toutes les 2 minutes une décision sur un sujet qu’on n’a pas
le temps de regarder » - Michel Rocard, mémaoires.

Cela signifie que le critére décisionnel de la classe dirigeante ne peut pas étre de regarder le fond des
dossiers, ils n’ont pas le temps pour cela. Ce qui compte le plus ¢’est la pression du moment qui demande
a ce qu’ils arbitrent dans un sens ou dans I’autre. C’est pourquoi 1’enjeux essentiel pour le HCC est
I’audience médiatique.

Sur ce sujet, un peu d’espoir est permis et je ne suis pas défaitiste, et je crois que ce qu’on raconte aura
un peu d’audience : le calendrier nous sert, ces questions montent en pression ici et la avec les éléments
de I’actualité comme le score d’EELV, la canicule indienne, le déluge sur les plantations aux US, la
montée du manifeste étudiant, les discours de politique générale, tout cela semble attester d’un
momentum favorable.

Pour finir le couplet ambiance du moment avec quelques considération de café du commerce sur la
politique, le discours d’Edouard Philippe prononcé a ’AN est une déception. Je connais Edouard
Philippe depuis une dizaine d’année, c’est lui qui m’a fait intervenir a la commission du DD de I’AN il
y a quelques années, il m’a fait venir plusieurs fois quand il était & la communauté d’agglomération du
Havre pour secouer un peu les élus sur ces affaires de changement climatique. J’espérai qu’il n’attendait
que son heure et le vote EELV pour convaincre 1’étage du dessus — Macron — qu’on a un boulevard,
nous la France, a se lancer de maniére extrémement ambitieuse dans cette histoire de décarbonation de
I’économie. Je ’espérai d’autant plus que I’on voit monter la société civile sur ce sujet - le vote EELV
est une conséquence - mais pas que: pour moi qui traine mes guétres dans les entreprises depuis
maintenant 20 ans, je ne vais pas dire qu’elles sont prétes a faire la révolution dans les bons ordres de
grandeur, mais on arrive a obtenir des résultats qui étaient totalement impensables il y a seulement 3 ou
4 ans. Les choses sont entrain d’évoluer, cela me paraissait jouable qu’il y ait une grande addition. Par
ailleurs, on a quand méme besoin dans ce pays pour susciter 1’adhésion d’autre chose que des comptes
d’apothicaire sur le déficit budgétaire. Ces comptes sont des moyens, pas des fins. Personne avec un
bout de passion professionnelle ne dit je vais choisir un métier juste parce que ¢a va me permettre de
boucler mes fins de mois. Il manque un grand projet dans ce pays. On a la possibilité de la faire valoir
dans le monde dans lequel on vit - la France a encore un peu d’audience — on a tout un tas d’avantages.
Je m’attendais donc a un wake up call. Et donc qu’est-ce qu’on entend ? On n’entend : pas de plastique
a usage unique dans I’administration. Bon, ¢a c’est bien mais c’est une partie du tout et pas le tout. On
entend qu’on va fermer Fessenheim, vous savez tous ce que j’en pense, ¢’est une connerie, généralement
s’occuper de fermer du nucléaire dans notre pays, c’est une connerie. On entend qu’on va faire de
1’éolienne offshore. Trés bien, 25 milliards d’euros mis dans des éoliennes offshore, c’est une connerie
au sens de : avec ces 25 milliards d’euros, je vais alimenter 1’industrie étrangére pour partie (Allemand,
Chinois, Danois), notre déficit commercial étant ce qu’il est, ce n’est peut-&tre pas la peine d’en rajouter.
Ca ne va rien changer sur le CO2 et comme on ne peut pas remplacer du pilotable par du non pilotable,
dit autrement avec un mode non pilotable comme 1’éolien je ne peux pas supprimer des capacités
pilotables ¢’est-a-dire celles ou j’ai de 1’électricité quand je veux, les exemple espagnol et allemand le
montrant trés bien, ca fait juste un peu baisser le facteur de charge du nucléaire, ce qui augmente le
risque nucléaire. Donc, pas de diminution du CO2, augmentation des importations donc destruction
d’emploi et diminution de la stireté nucléaire : avec 25 milliards d’euros, j’ai mieux a faire.

Dans les choses qui me paraissent plus pertinentes a faire — petit secret : j’ai suggéré ¢a a Edouard
Philippe le jour de I’installation du HCC — on pourrait payer 6000 euros de prime & chaque ménage
francais chauffé au fioul (ils sont 4 millions, 6000 euros fois 4 millions égal 25 milliards) pour supprimer
la totalité du fioul dans notre pays en le remplacant par une pompe a chaleur. Comme il se trouve que



par ailleurs les gens chauffés au fioul et les gilets jaunes se recouvrent assez largement, je pense que ¢a
c¢’était quelque chose de gagnant sur tous les tableaux : 1. Permet d’éviter 15% du pétrole qu’on importe
(les bonnes années 10 milliards d’euros, les mauvaises 5), 2. Ca évite en gros 10% des émissions de
GES du pays et 3. Comme ¢a permet d’éviter des importations ¢a crée de I’emploi, tout ¢a avec le méme
argent, parce que ces 25 milliards d’euros sortiront de nos poches avec essentiellement les taxes sur les
carburants : maintenant ce sont ces taxes qui financent le compte d’affection spécial de la transition
énergétique.

Le fait qu’Edouard Philippe dans son discours soit revenu sur le développement de 1’€olien offshore qui
est un truc qui ne sert a rien dans notre pays (je ne dirais pas ¢a en Pologne ou au Maroc, je parle bien
du cas Frangais) et ait dit par ailleurs qu’il fallait continuer a planter des banderilles dans le dos du
nucléaire alors qu’on a une industrie nucléaire qui fonctionne et 2200 GW de centrales a charbon a
supprimer dans le monde, je suis, je vous 1’avoue, assez décu. Je me demande dans quelle mesure il ne
faut pas commencer a faire 1’éducation écolo de Marion Maréchal qui doit étre dans les starting blocks
pour remplacer 1’actuel occupant de 1I’Elysée. Pour finir dans cette veine, quand on voit qu’en Italie
I’extréme droit et I’extréme gauche se sont alliés pour remporter la présidence, je ne fais pas parti des
gens qui croient qu’a tout jamais, dans ce pays, on n’aura pas quelque chose de bizarre arrivant au
pouvoir avant que je ne meure.

Je pense que ce discours de politique générale montre qu’il y a encore énormément de boulot pour arriver
a quelque chose de cohérent au niveau de ce pays. Je suis donc un peu décu. Est-ce que du coup le vote
EELV change quelque chose ? Oui, je pense que justement qu’il a fait ce discours parlant d’une
accélération de I’éolien et de la baisse du nucléaire et j’y vois essentiellement une manceuvre électorale
pour ramasser les votes des antinucléaires aux municipales. Je comprends donc que 1’énergie reste pour
notre président un enjeux électoral déconnecté du monde qui nous entoure, ¢’est comme ¢a que je lis ce
qu’il vient de se passer.

BEAUCOUP _D’ENTRE _NOUS AVONS UN_PEU
D’EPARGNE., QUE PEUT-ON FAIRE D’EFFICACE
POUR LUTTER CONTRE LE CHANGEMENT
CLIMATIQUE ?

Alors c’est une excellente question — pour faire un peu le léche cul comme dans ces émissions
américaines ou le politicien veut se mettre le journaliste dans la poche — et il y a deux maniéres de
répondre. La premiére, on peut transformer cette épargne en patrimoine personnel : vous pouvez par
exemple acheter un bout de forét, ¢’est un placement qui rapporte un petit quelque chose et ¢a a une
valeur patrimoniale sur laquelle on peut étre plus rassurées que si vous avez des obligations de 1’état
Italien. Petit détour pour ceux d’entre vous qui n’ont pas assisté aux ateliers du Shift sur cette question :
I’essentiel de 1’épargne des frangais, c’est de 1’assurance vie et I’essentiel de 1’assurance vie c’est des
obligations d’état. Donc quand vous avez de ’assurance vie vous avez pour I’essentiel des obligations
frangaise, italiennes, allemandes, espagnoles. Alors les allemandes il vaut mieux ne pas en avoir trop
aujourd’hui puisqu’elles sont a rendement négatif. Evidemment plus le rendement est élevé plus on se
dit que I’état pourrait bien faire défaut sur sa dette, ce qui est arrivé un certain nombre de fois et qui a
mon avis se renouvellera. Vous pouvez donc arbitrer en faveur d’une épargne privée au sens ou ¢a n’est
pas liquide. Si vous voulez faire quelque chose d’utile pour le changement climatique alors il y a un
sous-ensemble de cette épargne qui peut y correspondre. Le premier est comme je le disais d’acheter de
la forét et de faire en sorte que cette forét séquestre le maximum de carbone possible. Vous pouvez
acheter des terres, vous avez des associations qui recueillent de 1’épargne (terre de liens) et a ce moment
votre épargne sert a permettre a des agriculteurs de s’installer avec un cahier des charges qui comporte



des ¢léments qui sont bons pour le changement climatique puisqu’ils essaient de faire des choses avec
le moins d’intrants de synthése ceux-Ci étant un gros contributeur au changement climatique puisque
c’est fait avec le craquage du méthane (chimie de 1’ammoniac), vous avez des gens qui essaient de
produire avec de la traction animale, des circuits courts, des AMAP, etc. Vous pouvez I’investir dans
des entreprises (capital de proximité), quelqu’un qui veut se lancer et faire quelque chose d’utile, étre
plombier et installer des pompes a chaleur, et & ce moment c’est aussi quelque chose d’utile pour le
changement climatique. Vous pouvez aussi rester dans des choses plus classiques : allez voir votre
banquier et lui dire que vous voulez quelque chose de mieux. On va tomber dans un probléme, la
définition de mieux. Parce qu’aujourd’hui, je I’épargne dont le caractére principal soit que ¢a abaisse
I’empreinte carbone de I’objet dans lequel vous investissez ¢a n’existe quasiment pas. Ce que Vous avez
aujourd’hui ce sont des investissements labellisés ISR, investissement socialement responsable. Sauf
que I’investissement socialement responsable choisit un certain nombre d’objectif parmi les 17 objectifs
du DD des Nations Unies qui se marchent sur les pieds les uns les autres. Vous avez dans ces objectifs
par exemple diminuer la pauvreté, ce que tout le monde entend comme je vais augmenter les revenus
des pauvres. Pardon, je fais une parenthése dans la parenthése :

La pauvreté, pour ceux d’entre vous qui ne le savent pas, a une définition mathématique. La pauvreté
est définie comme la fraction de la population qui gagne moins qu’un certain pourcentage du revenu
médian. Cela signifie qu’on a une distribution gaussienne et tous les gens situés a gauche de la médiane,
ces gens la sont pauvres. Une premiéere maniére de supprimer la pauvreté est de resserrer la distribution :
si vous avez une distribution plus resserrée, a ce moment vous avez une plus faible proportion des gens
qui sont situés a gauche de la médiane. Egaliser les revenus est une maniére de diminuer la pauvreté
mais égaliser les revenus supprimer les bas revenus et les hauts revenus. Or ¢a, les haut revenus sont en
général proches des cercles du pouvoirs et ils sont assez peu d’accord pour qu’on les tonde au profit de
la collectivité. La deuxiéme maniere de supprimer la pauvreté c’est carrément de déplacer le revenu
médian vers le revenu des pauvres, ce qui suppose de tondre encore plus les riches et les classes
moyennes supérieures qui sont encore moins d’accord. Donc supprimer la pauvreté, tout le monde
I’entend comme je vais augmenter les bas revenus sans toucher aux hauts revenus. Mais si vous faites
¢a, vous augmentez la production économique, donc la transformation de 1’environnement, donc tous
les autres emmerdements dont les objectifs du DD demandent qu’on se passe. Fin de la parenthése dans
la parenthese.

Faire un fond ISR c’est tres simple, ¢a peut &tre un fond dans lequel vous dites : je vais m’occuper de la
pauvreté et je ne regarde pas le reste. Crac, ¢’est ISR. Vous pouvez avoir un fond dans lequel vous dites
je vais m’occuper de la pauvreté, de I’accés a I’éducation et du droit des femmes (tout ¢a étant dans les
objectifs du DD) et je m’en contrefous de I’impact sur le climat et crac, ¢’est ISR. Donc si vous voulez
investir dans quelque chose qui fasse nécessairement du bien pour le climat méme si ca fait du bien a
tout un tas d’autre truc tout a fait légitime, vous n’avez pas aujourd’hui de méthode qui vous garantisse
ce genre de chose. Au sein de Carbone 4, nous avons une filiale qui vend une méthode qui est totalement
concentrée sur I’aspect climat, ¢’est-a-dire concentrée sur le fait d’étre plus bas carbone que la moyenne
ou d’avoir une activité qui est alignée avec un monde qui respecterait les 2 degrés. Cette méthode,
beaucoup de nos clients 1’utilisent pour évaluer leur portefeuille mais ne font pas de produits financiers
qui sont totalement articulés la-dessus a une exception pres : nous avons pour client Euronext qui nous
achéte des données pour faire un indice totalement orienté sur I’aspect climat et pas sur le reste. On peut
en discuter la composition, la pertinence, etc. mais en attendant c’est un produit purement climat et il
n’y en a pas beaucoup. Si vous €tes joueurs vous pouvez miser sur cet indice vendu par Euronext : il y
a des fonds (BNP, c’est factuel, pas parce que j’aime BNP) qui sont calé sur cet indice, mais encore une
fois ils sont tres rares.

Est-ce que ¢a va changer quelque chose a ’avenir, on pourrait compléter la question par ¢a. Vous avez
actuellement & la Commission Européenne une discussion en cours sur le Green Finance (ils aiment bien
ca les financier le terme green, c’est fourre-tout donc ils peuvent pondérer s’ils sont mauvais sur un



critére en particulier). Cette discussion en cours doit définir ce qu’est la Green Finance et d’ici quelques
années vous aurez des produits qui seront vert au sens qui cochent les cases édictées par la Commission
Européenne en disant ¢a c’est vert, ¢a ce n’est pas vert. Malheureusement ca ne suffira pas non plus a
faire quelque chose de propre sur le plan du climat parce que pour le moment on se dirige vers une
méthode qui dit : ce qui est vert ¢’est un objet. Vous avez deux maniéres de prendre le probléme : dire
Ce qui est vert, c’est ce qui fait baisser les émissions : Si je mets de la capture et séquestration sur une
centrale a charbon, ¢’est vert (avant elle émettait, maintenant beaucoup moins), si je passe une centrale
a charbon au gaz ou au nucléaire, c’est vert, si je suis un vendeur de grosse voiture et que je me mets a
vendre des petites voitures, ¢’est vert. C’est ma fagon de voir les choses. La deuxiéme fagon de voir les
choses c’est de dire qu’une voiture électrique c’est vert, quelque soit 1’énergie utilisée pour produire
I’¢lectricité, méme si elle fait deux tonnes avec une batterie monstrueuse, sachant que les émissions de
fabrication de la batterie c¢’est la moitié des émissions de fabrication de I’ensemble, si j’ai une grosse
voiture électrique roulant en Chine, c’est vert, une éolienne, c’est vert, donc si je 1’installe au Maroc
pour remplacer du charbon ou en France pour remplacer du nucléaire je m’en fous, c’est vert, etc. La
Commission Européenne aujourd’hui est partie sur cette voie car la majeure partie des experts qui sont
entrain de dire comment il faudrait faire sont des gens qui sont juges et parties puisqu’ils travaillent dans
des établissements financiers. Ils vont choisir un systéme qui les arrange : ¢a codte plus cher de traquer
aprés installation I’impact réel d’une éolienne, il faut faire appel a des cabinet, etc.

Pour en revenir & la question qui était : si on veut faire quelque chose d’utile pour le climat, on fait quoi
de son épargne ? C’est beaucoup plus compliqué malheureusement que la réponse consistant a dire allez
la coller ici ou allez la coller 1a. Méme des gens qui font du financement éthique, citoyen ou collectif
peuvent faire ces erreurs-la. Vous avez en France les organismes qui font de I’épargne citoyenne et qui
font du panneau solaire, c¢’est-a-dire un truc qui est trés bien pour des tas d’autres raisons mais qui n’est
slirement pas un truc pertinent pour le climat. Vous n’avez pas de label et de méthode qui permettent de
flécher les investissements la-dessus.

AUNIVEAU MUNICIPAL., QUELS SONT LES LEVIERS
DE DECARBONATION ACCESSIBLES ?

Assez rapidement, pour ceux qui ont lu le manifeste du Shift « comment décarboner I’Europe avant les
élections présidentielles », on avait mis en annexe a ce manifeste neuf propositions qui représentaient le
gros de I’effort a faire en Europe si I’on s’attaque au probléme. Quelque part, on pourrait refaire ces
propositions au niveau municipal et on se rendrait compte que ce qu’une collectivité peut faire est de
deux ordres :

1. Ne pas faire accroitre le probléme ; par exemple arréter de délivrer des permis de construire dans des
logements qui ne sont accessibles qu’en voiture, arréter de délivrer des permiS de construire qui
conduisent a I’artificialisation des sols car ¢a limite la séquestration des sols et augmente les problemes
de ruissellement en cas de pluie, ¢a augmente le besoin en infrastructures de transport de toute nature.

Et vous allez me dire : si on est plus nombreux ? Ah, ¢a c’est un sujet. On en parlera tout a I’heure, c¢’est
un vrai sujet, la démographie. Michel Rocard I’avait dit en son temps : « La France ne peut pas accueillir
toute la misére du monde », ce qui est une autre maniere de dire qu’on ne peut pas accueillir autant de
gens qu’on veut. Le probléme de cette planéte c’est qu’elle fait 13 000 km de diamétre, que ¢’était le
cas quand on était 1 milliard sur terre, que ¢’était le cas quand on était 5 millions et que ¢a ne sera pas
différent demain et que la quantité de personne qui vont partir avec Elon Musk et ses rails de cocaine
sur la Lune, ce n’est pas slir qu’il y en ait beaucoup. C’est un probléme démographique a gérer a 1’échelle
internationale mais aussi a 1’échelle nationale parce que méme en France on ne peut pas augmenter
indéfiniment la population sans contrepartie qui feront qu’un jour la population baissera sans trop que
ce soit agréable. Il y a donc un sujet, ne pas laisser le probléme empirer, c¢’est souvent quelque chose



auquel on ne pense pas immédiatement mais c’est évidemment quelque chose d’important dans les
collectivités locales, alors que les maires sont aujourd’hui poussés a I’exact inverse. Une commune avec
plus d’habitants pese plus dans les intercommunalités, elle a aussi plus de recettes fiscales, plus de poids
dans le paysage politique (on écoute plus de maire de Lyon que le maire de Trifouillé-Les-Trois-
Canards).

Vous avez aujourd’hui quelque part une course a la taille qui est une tendance naturelle de tout élu qui
va avoir envie d’accorder des permis de construire a tire-larigot a chaque fois qu’on lui demande. Ce
qui me fait dire, soit dit en passant, dans quelle mesure il ne serait pas aujourd’hui pertinent de retirer le
permis de construire au maire ou a tout le moins d’avoir un droit de veto de 1’état sur base du respect
d’un certain nombre de schéma d’aménagement qui sont importants a respecter et qui doivent étre
respectés.

Au niveau des élus, premier probleme, ne pas laisser le probléme empirer. Cela dépend aussi de la ville :
dans le bilan carbone de Paris, ville extrémement dépendante du tourisme international, I’avion — m’a-
t-on dit — représente un tier du total. Que faire a Paris pour diminuer 1’empreinte carbone de ’aviation ?
A part prier, rien. Vous ne fabriquez pas d’avion, vous pouvez éventuellement essayer de faire de la
retap’ sur Paris plutot auprés des allemands, des anglais, des italiens et des provinciaux qu’aupres des
japonais et des chinois — pas complétement convaincu qu’aujourd’hui on ne fasse pas I’inverse, a en
juger par la quantité de touriste chinois qui s’y baladent — mais a part ¢a, prier, il n’y a pas grand-chose
a faire. La renonciation a cette partie la de ’empreinte carbone serait une renonciation aux recettes
touristiques correspondantes, pas complétement sir que madame Hidalgo en ait trés envie, quelque soit
son discours par ailleurs.

Si vous étes dans une toute petite commune rurale du Gers, il est évident que 1’équation ne se présente
pas du tout de la méme maniére. La encore 1’élu a deux fonctions : la réglementation des activités qui
se trouvent sur son sol, notamment via I’autorisation du permis de construire et a un réle de gestion de
son patrimoine propre et des infrastructures qu’il propose a ses concitoyens. Sur les infrastructures, il y
a tout une réflexion a avoir sur la place de la voiture versus les modes de déplacement partagés (bus,
train, covoiturage) ou actif (vélo, marche) avec un hybride, le vélo électrique. Une autre chose évidente
est le patrimoine immobilier : il y a le sien propre et celui de ses administrés. Sur ce dernier, les
communes riches pourraient trés bien donner des coups de pouce pour I’isolation des batiments ou
obliger le ravalement (il me semble que le ravalement est édicté par les communes). Elle pourrait trés
bien obliger a I’isolation par I’extérieur a travers le ravalement partout ou il n’y a pas de caractere
architectural (droit d’auteur). Le maire peut allouer des moyens a I’information et au fait des presser ses
administrés pour qu’ils fassent des choses. Le maire a également la compétence sur les regles de
circulation : il peut affecter I’espace de stationnement qui est un gros déterminant du fait que les gens
aient une voiture ou pas, il peut affecter I’occupation de 1’espace sur la voirie. C’est au niveau local que
se décide la gestion des transports en commun, c¢’est au niveau local que se décide également une partie
des implantations d’activité (1a ou est I’école, etc.).

L’élu local a donc un pouvoir certain mais rencontre le méme probléme que les élus au niveau national :
il ne sait pas faire la pédagogie du probléme, ne peut pas expliquer le changement climatique, en quoi
¢a va chier des bulles carrées si on ne s’en occupe pas sérieusement, en quoi de toute facon on va devoir
d’adapter a celui qui est déja embarqué et en quoi c’est de son devoir de pousser ses concitoyens a s’en
occuper et qu’il y a les moyens de faire des choses. Aujourd’hui il y a tres tres peu d’élus locaux qui ont
les bases techniques qui permettent de faire la pédagogie d probléme ce qui est un vrai sujet. Il a un
deuxiéme sujet qui est le consentement a faire ou le consentement a payer ou le consentement a I’effort
des gens qui habitent sur sa commune. Encore une fois il y a quand méme une marge et aujourd’hui les
élus locaux avancent en ordre dispersé : certains font des choses extrémement intéressantes et d’autres
dont des choses beaucoup plus anecdotiques.



J’oubliais, I’¢lu local a le pouvoir d’organiser la distribution a travers les surfaces qu’il alloue aux
commerce (a travers les permis de construire), ce qui est aussi absolument majeur. Selon que vous
décidez de faire que des places de marché ouverte le matin, ouvertes le soir ou que vous décidez de faire
que des grandes surfaces en périphérie, c’est évident que vous structurez une grande partie de
I’approvisionnement local sur les produits agricoles et que vous structurez une partie de 1’économie
locale de facon différente. Il a également le pouvoir sur la restauration scolaire, ce qui peut étre une
pompe d’amorcage pour les circuits courts et des activité agricoles.

Encore une fois, il est plus simple d’avoir des circuits courts dans un village du Gers qu’a Paris. De
mémoire, 1’ile de France serait capable de nourrir 6% des franciliens. Admettons qu’on mange peu de
viande, ¢a passe a 12%, ce n’est quand méme pas 100%. C’est plus facile a commencer a faire que des
circuits courts quand vous étes dans un paysage agricole que quand vous étes dans une tres grande ville.

MON AVIS SUR LA DECROISSANCE COMME
DYNAMIQUE D’AVENIR ?

La réponse est, il n’y a aucun avenir a la décroissance comme dynamique, il y a un avenir a la
décroissance comme contrainte. Je vais essayer de donner un exemple : imaginons, parce que c’est trés
bon pour le physique et le mental, que je travaille au 4°™ étage d’un immeuble et que, au lieu de prendre
I’ascenseur, je prends les escaliers. Je me dis que comme ¢a, je fais un peu d’exercice, que les escaliers
c’est sympa et qu’on est toujours susceptible d’y croiser son voisin et de dire bonjour avec un air moins
géné que dans 1’ascenseur. Donc, je prends les escaliers. Je suis de plus en plus performant: je
commence a travailler a 20 ans — parce que je travaille tot — et puis je monte les escaliers, je m’entraine,
je les monte en un temps de plus en plus bref. Je me dis, ce qui va étre ’indicateur cardinal de mon
bonheur, ¢’est le temps que je mets & monter les escaliers. Pendant 10 ans, je les monte chaque jour de
plus en plus vite. Et puis ma carcasse, cette cochonnerie, vieillie et commence a se fatiguer. Arrive un
jour ou, a chaque fois que je vais mesurer le temps gque je mets a monter ces fichus escaliers, le temps
deviendra supérieur a ce qu’il était la veille. Je suis toujours capable de mesurer le temps que je mets a
monter les escaliers, mais si je le garde comme indicateur cardinal de mon bonheur, je vais me mettre a
déprimer tous les quatre matins.

Cette petite parabole est 1a pour faire comprendre que le PIB c’est exactement pareil : comme ¢a fait
deux siécles que le PIB augmente et que le fait qu’il augmente soit 1’indicateur cardinal du progrés que
nous effectuons, je ne crois pas une seconde que I’on puisse vendre la décroissance comme projet de
société, c’est-a-dire dire « a partir de maintenant, mon objectif c’est de faire baisser le PIB et plus il
baisse vite, plus je suis heureux ». Je n’y crois pas une seconde, je crois que c¢’est impossible.

Par contre ce que je crois, et c’est lié a quelque chose que je vais évoquer plus tard sur 1’énergie, ¢’est
que le PIB de toute fagon ne va pas croitre indéfiniment. Méme si la théorie économique, dans sa grande
sagesse, n’a jamais prévue ce qui permettrait de dire « a 72 000 milliards de dollars le PIB s’arrétera
d’augmenter », ¢’est pas écrit dans la théorie économique ¢a, alors que la théorie physique vous dit que
si vous faites un trou dans la terre qui vise a ressortir de 1’autre coté — enfin il faut une méche qui résiste
aux températures du centre de la terre mais peu importe on va imaginer qu’on 1’a — et bien quand votre
meche a fait 13 000 kilomeétres sous terre, elle peut pas rester sous terre elle est obligée de ressortir.
Dans la théorie économique y a pas. On a inventé un systéme en théorie illimité et ¢a fait deux siécles
qu’on se dit : « plus ¢ca augmente ce foutu PIB, mieux on se porte » donc ¢’est impossible de revenir la-
dessus.

Par contre comme je crois dans ma vision du monde qu’il y a des facteurs limitants au PIB qui ne sont
pas juste la quantité de bonshommes et le capital humain mais aussi les ressources disponibles pour la
transformation et la capacité de les transformer, ¢’est-a-dire 1’énergie, mon avis et du reste les analyses



que j’effectue depuis 10 ans qui sont matérialisées par quelques courbes que certain d’entre vous
connaissent, c’est que 1’économie au premier ordre répond a la quantité d’énergie qu’on met dans le
systeme. Pourquoi est-ce le cas ? Aujourd’hui ce qui produit c’est des machines, toute la production
dans le monde est effectuée par des machines, la chemise que je porte a été faite par une machine,
I’ordinateur qui me sert a communiquer avec vous est une machine, la table sur lequel il est posé a été
faite par des machines, ¢a été amené chez moi par une machine — en 1’occurrence une voiture — je parle
dans un micro qui a été fait par des machines, etc... On vit dans un monde de machine. Les machines
pour fonctionner ont besoin d’énergie, c’est la loi de conservation de 1’énergie qui I’impose. Dis-moi
combien tu consommes d’énergie, je te dirais combien tu fais fonctionner de machine et je te dirais
combien tu produis, c’est a peu prés aussi simple que ¢a. Du coup, dans ma vision du monde ou le PIB
est limité par la quantité d’énergie dont on dispose, le PIB va de toute fagon baisser dans une transition
bas carbone.

Il va baisser soit de fagon organisée, c’est-a-dire on décide de baisser les émissions de gaz a effet de
serre & la vitesse nécessaire pour éviter que ¢a soit la barbarie partout a cause du changement climatique
et a ce moment il faut baisser les émissions dans le monde de 4% par an, ce qui signifie que vous baissez
la quantité d’énergie fossile de 4% par an et tous les calculs que j’ai fais dans tous les sens montrent que
jamais 1’éolien et le solaire, méme en rajoutant le nucléaire ne permettraient de compenser le déclin de
4% par an de I’énergie fossile qu’on utilise. 80% de I’énergie qui décline de 4 % par an ¢a ne peut pas
étre compensé par I’augmentation du reste, qui en plus a besoin d’énergie fossile, surtout 1’¢olien et le
solaire, beaucoup moins le nucléaire, pour fonctionner. Vous avez 100 fois plus de métal par kilowatt/h
produit dans 1 kilowatt/h solaire ou méme éolien (ce n’est pas les mémes métaux) que dans un kilowatt/h
nucléaire, gaz ou charbon. Vous avez besoin de 100 fois plus d’énergie pour extraire le métal de la mine
pour faire fonctionner le systéme. Aujourd’hui 1’éolien ce n’est pas cher parce qu’on a plein d’énergies
fossiles dans les engins de mine pour sortir plein de métaux. Si on avait que des panneaux solaires et
des éoliennes pour sortir les métaux de la mine et faire la métallurgie en amont, ce n’est pas siir que ¢a
resterait au méme prix.

Donc le systéme dans lequel on vit, un monde de machine, costume de superman a tous, dans un
approvisionnement énergétique qui Se contracte — et ¢’est ¢a qu’on a si on baisse les émissions chaque
années —on a le PIB qui baisse. Ca veut donc dire que la baisse du PIB n’est pas un projet en temps que
tel, par contre c¢’est un codicille inexorable de la transition bas-carbone. VVous allez me dire, si ¢a signifie
que le PIB baisse, ne faisons pas la transition bas carbone.

Alors 13, j’ai malheureusement une mauvaise nouvelle, c’est qu’on a une voiture balais. De toute fagon,
qu’on le veuille ou non, I’approvisionnement énergétique finira par baisser. Quand vous avez besoin de
100 millions d’années en ordre de grandeur pour faire du pétrole, du gaz ou du charbon, ¢a ne se
renouvelle pas et vous ne pouvez pas avoir un approvisionnement indéfiniment croissant en provenance
d’un stock de départ qui est donné une fois pour toute.

De ce fait, la voiture balais va s’appliquer. Quand va-t-elle s’appliquer en Europe ? Maintenant. Quand
vous regardez les chiffres sur la consommation énergétique en Europe, ¢a décroit depuis 2006 et soit dit
en passant, I’Europe est la seule zone qui de 2017 a 2018 a vu son approvisionnement énergétique
recommencer a baisser. Nous sommes cernés par des zones en déclin sur toute les grandes énergies
fossiles que nous utilisons. Le charbon qui est une énergie domestique car se transportant trés mal malgré
les quelques échanges internationaux, I’Europe est en déclin de production depuis 1980. Le gaz, qui se
transporte pas trés bien, I’Europe est en déclin de production depuis 2005, et en déclin d’utilisation
depuis cette époque également et le pétrole est en plafond d’extraction au niveau mondial depuis le
milieu des années 2000, I’agence internationale de 1’énergie a fini par reconnaitre en fin 2018 que tout
ce qui n’est pas le shale oil et les sables bitumineux avait passé son pic en 2008, donc 1’Europe est en
déclin d’approvisionnement sur le pétrole, le charbon et le gaz avec une petite rémission ces dernieres
années mais qui ne va pas durer, et en plus le déclin du pétrole en Europe a s’accélérera car nous sommes
servis en Europe par des zones en déclin : I’ Afrique est en déclin, la Russie n’est pas trés loin de son



déclin, la Norvége est en déclin, toutes les grandes zones d’approvisionnement de 1’Europe sont en
déclin ou en passe de I’étre. En Europe, nous n’avons pas le choix de toute fagon, on va se décarboner
de gré ou de force.

C’est pour ¢a, pour en revenir au début de cette discussion, que je suis si véner comme dirait ma fille,
sur le fait qu’on aille claquer des milliards dans un truc qui ne sert & rien, c’est-a-dire 1’arbitrage
nucléaire-éolien, alors qu’on a le feu aux fesses pour se décarboner en préservant ce qu’on peut dans
cette affaire de stabilité sociale et de prospérité économique. C’est ¢a le but du jeu, préserver ce qu’on
peut de stabilité sociale et de prospérité économique dans un monde qui va de toute fagon se décarboner
et donc de toute fagon voir son PIB baisser.

Petit addendum sur le PIB, vous allez me dire ces derniéres années il est reparti a la hausse. Alors oui,
légérement, d’abord parce qu’on a eu un petit surplus d’approvisionnement énergétique a cause du boom
du shale oil et ensuite parce qu’une partie du surplus de PIB ¢’est du faux PIB. Quand on compte le PIB,
on fait une correction de I’inflation sur les biens courants. Si vous avez une paire de chaussures qui
I’année donnée vaut 100 euros et ’année d’aprés vaut 110 alors que c’est la méme paire de chaussure,
guand on compte le PIB on la compte quand méme que pour 100 euros. VVous ne faites pas ¢a avec les
actifs. Donc si un tableau valait 5 millions I’année derniére et vaut 50 millions 1’année prochaine, vous
allez faire rentrer 50 millions plutét que 5 dans le PIB. Cet effet la jour sur le prix de I’immobilier, sur
la valeur des actions, sur la valeur des titres d’une manicre générale, donc il y a tout un tas de truc pour
lesquels la hausse de prix fait de la hausse de PIB alors que vous n’avez pas plus de produits. La
correction de I’inflation ne s’applique pas a ’inflation des actifs qui soi dit en passant est la grosse
inflation qui a été générée par la création monétaire massive de ces derniéres années, ce n’est pas
I’inflation des biens courant — contrairement a ce que croyaient tous les macroéconomistes bon teint
orthodoxes — qui s’est opérée avec cet afflux massif d’argent, ¢’est I’inflation des actifs. Cette inflation
des actifs, méme a approvisionnement énergétique constant et production constante crée du PIB. C’est
un artéfact, ¢a ne crée par du pouvoir d’achat matériel. C’est la raison pour laquelle le pouvoir d’achat
net des ménages a tendance a baisser depuis 2007.

Donc encore une fois, la décarbonation va avec une contraction de 1’économie et on ne sait pas faire
autrement. Une fois que j’ai dis ¢a, la question c’est comment est-ce que j’en fais un projet prosper-
youpla-boum-nous-sommes-tous-trés-heureux, c’est ¢a la bonne question. Pour moi, il faut que cette
affaire devienne un arbitrage considéré comme acceptable. Dis autrement, le sens qu’on va donner, la
part de confort matériel qu’on va conserver - parce que contrairement a ce qu’on se dit tous les écolos,
on n’est quand méme pas prét demain matin & aller vivre & poil dans un caverne en plein hiver —un peu
d’électricité, communiquer avec ses semblables, manger a sa faim, se dépayser et se faire plaisir de
temps en temps c’est quand méme sympa. Il y a quelques acquis de la société moderne que méme les
écolos ne sont pas préts a lacher : a preuve du reste, les gens avec la plus grande sensibilité écologique
sont aussi les plus gros consommateurs d’avion.

Vendre la décroissance ¢a ne marche pas, il faut vendre des projets dans lesquels I’arbitrage est encore
acceptable. C’est quoi ’arbitrage acceptable de mon point de vue ? C’est un arbitrage dans lequel on
trouve suffisamment de sens et suffisamment d’envie de payer un peu de sa personne pour stabiliser
I’avenir - alors qu’aujourd’hui I’avenir on n’y voit pas clair et c’est un truc monstrueusement angoissant
— pour accepter la part d’effort que tout le monde va devoir accepter, méme et y compris les gens qui
gagnent le smic.

Ca suppose un certain nombre de choses : que les gens qui gagnent comme moi soient tondus plus vite
que ceux qui gagnent le smic, ce a quoi j’adhére dans un contexte ou le projet a du sens. Tant que 1’état
fait le discours de politique générale que j’ai eu il y a trois jours, je ne suis pas tellement d’accord pour
payer un centime d’euro en plus qui seront versées au profit de conneries. Je préfére les garder pour moi
pour faire des choses utiles pour la collectivité. 1l y a un consentement a payer 1I’imp06t et a donner pour
la collectivité qui est trés profondément indissociable du sens qu’on trouve au projet collectif. Je crois



que c’est quelque chose de trés important de savoir faire la pédagogie du défi a relever et du projet qu’on
a envie de mettre en place.

Le projet on est a peu prés capable de le décrire, encore une fois je renvois aux 9 propositions du SHIFT,
plus tout ce qu’on a pu pondre autour. Il faut évidemment créer de 1I’enthousiasme, présenter ce truc la
comme la grosse montagne sur laquelle on va monter ou la Lune qu’on va conquérir, et quand on est
prét a conquérir la Lune, on d’accord pour pisser dans un scaphandre et manger de la bouffe lyophilisée
dégueulasse pendant une semaine. A partir du moment o il y a une pédagogie du projet, une pédagogie
de D’effort, je pense qu’on est capable de faire quelque chose qui est de la décroissance, qu’on va faire
essentiellement sous forme de sobriété, qui soit dit en passant est déja entrain de s’organiser puisque le
pouvoir d’achat net des ménages est déja entrain d’un peu diminuer. Par exemple, la collocation, c’est
de la sobriété. Le covoiturage, c’est aussi de la sobriété, & partir du moment ou une personne sur deux
renonce a s’acheter une voiture bien entendu. Je ne sais pas si c’est le cas, mais quand ¢a commencera
a le devenir, alors cela sera de la sobriété. Ces choses sont déja entrain de s’organiser.

Ces choses posent quelques problémes techniques : a partir un moment ou cette sobriété, cette récession
est mise en place, le premier probléme que cela pose est que vos revenus réels baissent et donc, votre
capacité a rembourser vos emprunts baissent. Tous les gens ayant un emprunt immobilier sur le dos
verront leur risque de défaut augmenter ; il en va de méme pour les états, le PIB étant la base fiscale,
c’est bien pour ¢a qu’ils sont si attachés a ce qu’il augmente. L’essentiel des imp0ts, les charges sociales,
I’impdt sur les sociétés, la TVA sont tous des prélévements sur une fraction du PIB. Les impdts de stock
(impdts fonciers, taxe sur la détention d’une télévision) sont trés minoritaires dans la fiscalité. Soit dit
en passant, si le PIB baisse, évidemment cela veut dire que la détention de la propriété va devenir plus
fortement taxée, en tout cas si 1’on veut continuer a équilibrer les flux fiscaux.

Une autre solution étant qu’avec moins de recettes, I’état dépense moins et il a deux maniéres de le
faire : virer des fonctionnaires et rembourser la dette (1’option prise jusqu’a maintenant), il peut ne pas
virer les fonctionnaires et arréter de les augmenter en considérant que cela vaut la sécurité de I’emploi
et ne pas rembourser la dette, ce qui signifie qu’une partie de 1’assurance vie ne sera pas remboursée.
Est-ce grave ? Je ne sais pas.

Une maniére de faire ¢a, c’est I’inflation. Si les taux d’intérét qu’on vous sert sont inférieurs a 1’inflation,
une partie de votre épargne fond naturellement. Cela vous incite a le passer en consommation, et couplé
avec une reglementation qui vous interdit de consommer des trucs nuisibles pour le climat, ¢a va peut-
étre vous inciter a I’insuffler dans la rénovation de votre logement si vous étre propriétaire, en vous
disant que de toute fagon vous allez perdre votre argent du fait de I’inflation. Cela finira bien par avoir
une valeur patrimoniale dans un monde ou il y a moins d’énergie et ou il est plus difficile de chauffer
les batiments, dans lequel un batiment qui n’est pas chauffable vaudra probablement moins qu’un
batiment chauffable. Des arbitrages vont donc s’effectuer de cette fagon.

La grosse question pour les finances publiques d’un projet de décarbonation de grande ampleur est un
sujet de récession associée méme si, pour ne rien vous cacher, vous savez que la stratégie nationale bas
carbone est une stratégie qui augmente la croissance du PIB. Oui m’sieur dame. Quand le directeur
général de 1’énergie et du climat a présenté cette conclusion a la réunion du Haut Conseil ou j’étais, je
lui ai posé une question qui était : « quel était le modéle utilisé ? ». Le modéle utilisé postule que la
productivité du travail est indépendante de la quantité d’énergie dont on dispose. Or ce qui fait la
productivité du travail ¢’est la quantité de machines qu’on vous adjoint, le travail n’est pas plus productif
parce que vous avez plus de bras et de jambes. Il est plus productif car vous avez acces a plus de
machines. Si vous avez acces a plus de machines, vous avez acces a plus d’énergie. Si vous avez une
stratégie nationale bas carbone qui vous divise les émissions de CO2 par 8 ou 9 en ’espace de 30 ans,
je paris toutes mes économies avec qui le veut que c’est totalement incompatible avec le fait qu’on
augmente la quantité d’énergie disponible pour les machines qui produisent et donc qu’on augmente le
PIB, c’est I’exact inverse que 1’on obtiendra bien évidemment.



J’ai été regarder le modéle utilisé, le PIB est postulé croissant en entrée, et comme c’est un modele dans
lequel faire des investissements augmente le PIB, et que pour décarboner il faut faire des
investissements, alors plus vous faites des investissements pour décarboner plus le PIB augmente. Voila,
c’est a peu preés aussi béte que ¢a. Béte a double titre : le raisonnement est simple et la conclusion est
stupide.

Donc la décarbonation pose un probleme sur les recettes publiques, avec deux maniéres d’arbitrer. La
troisiéme manicre d’arbitrer, c’est faire fonctionner la planche a billet. Seulement nous n’avons plus
cette possibilité en France, alors cela pose une question a laquelle je n’ai pas la réponse : Faut-il sortir
de I’Euro pour retrouver de la souveraineté monétaire si cela permet de faire fonctionner la planche a
billet, donc de I’inflation, pour apurer la dette tout en décarbonant ? Ceux qui le soutiennent ont un
point. C’est un argument qui mérite argument et ne peut étre balayé d’un revers de la main. Je ne suis
pas persuadé que tout ceux qui veulent sortir de I’euro veulent le faire pour ces raisons la mais c’est
clairement un point.

La deuxiéme chose qu’il faut faire, c’est tout mettre en ceuvre pour que les gens qui voient leur revenu
baisser aient en face leurs charges qui baissent. Si vous diminuez votre revenu par 2 et vos charges par
2, alors on s’en fout, ce n’est pas trés grave. Vous avez des gens qui sont retraités, avec leur revenu
divisé par deux et qui émigrent au Portugal, ce qui évidemment trés mal puisqu’avec I’argent des
contribuables frangais, c’est-a-dire les charges sur les salaires que verse mon entreprise, ils font tourner
I’économie portugaise. Je préférerai qu’ils fassent tourner 1’économie francaise évidemment. J’aime
beaucoup les portugais cela étant, des gens trés sympa qui font de I’excellente morue.

A part ¢a, la question de la diminution du revenu n’est pas un drame si dans le méme temps vous
diminuez les charges. Comment organise-t-on la diminution des charges ? Il faut baisser les loyers. Peut-
on les encadrer ? Oui, sauf que la physique fait que la rareté se paye toujours a un moment ou un autre.
Une autre solution : sortir les gens des grandes villes. Aujourd’hui en France 1’urbanisme consiste a
concentrer les gens dans les grandes villes, ce qui nous donne du poids sur la scéne internationale. Ce
n’est absolument pas résilient dans un monde qui doit se décarboner car dans un tel monde, on n’est pas
capable d’assurer aux gens de quoi vivre correctement dans une grande ville. Par ailleurs, une grande
ville a besoin de flux en provenance de trés loin pour vivre. Si vous entassez 10 millions de personnes
au méme endroit, le disque nécessaire pour nourrir ces gens-Ia, la surface agricole autour de la ville, est
évidemment beaucoup plus importante qui si vous entassez 50 000 p